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Naleving asfaltregels: beleving en 
werkelijkheid in tegenspraak met elkaar
Het toepassen van teer en teerproducten in de wegenbouw is sinds 1990 verboden,
vanwege de  kankerverwekkende PAK’s die zich in teerhoudend asfalt bevinden.
De huidige aanpak om de cirkel te doorbreken, voorkomt echter niet dat teerhou-
dend asfaltgranulaat (TAG) opnieuw kan worden hergebruikt. Bij een onlangs sa-
men met de provincie Gelderland gehouden steekproef, constateerde de VROM-
Inspectie dat bijna alle hierbij betrokken bedrijven de mist ingingen. Een uitkomst
die haaks staat op de perceptie van brekers en asfaltcentrales.

“Al aan het begin van de keten kan het
mis gaan. Bijvoorbeeld wanneer het
door of namens de wegbeheerder uit-
gevoerde vooronderzoek naar de aan-
wezigheid van PAK of het bestek van
onvoldoende kwaliteit is. Ook verderop
in de keten bij depots, brekers en asfalt-
centrales schiet de naleving tekort en
lekt TAG terug in de keten. Zo wordt
niet goed gemeld, ontbreken vaak ana-
lysegegevens of wordt TAG geaccep-
teerd terwijl dat niet is vergund. Ook
wordt als TAG aangeboden materiaal
herkeurd, in de hoop dat het dan
schoon blijkt. Het onderzoek van Gel-
derland en de VROM-Inspectie toont
niet alleen het belang aan van keten-
handhaving, maar het wijst ook uit dat
de acceptatieprocedures en vergun-
ningvoorschriften om TAG op te sporen
en gescheiden te houden, niet water-
dicht zijn,” stelt Hans Colijn, senior ad-
junct-inspecteur bij Vrom-Inspectie re-
gio Oost. “Van kwader trouw is overi-
gens niet altijd sprake, eerder van on-
bekendheid en ondeskundigheid. Te-
kortschietende vergunningvoorschrif-
ten, daarop gebaseerde acceptatieproce-
dures en het ontbreken aan een be-
trouwbaar, eenvoudig en goedkoop in-
strument om PAK’s snel op te sporen,
zijn hieraan debet,” aldus Colijn.

Fact sheet
De conclusies van het in december 2004
gepubliceerde VROM-Inspectierapport
‘Weg met TAG’ worden breed gedra-
gen. Dat geldt ook voor de diverse ver-
volgacties die onderdeel zijn van de In-
terventiestrategie TAG van het Lande-
lijk Overleg Milieuhandhaving (LOM).
Toch blijken  vergunningvoorschriften
hierop nog nauwelijks aangepast te zijn.
Colijn: “We zijn inmiddels bijna vier
jaar verder en in de asfaltketen zijn ook
belangrijke stappen voorwaarts gezet.

Zo is een nieuwe CROW-richtlijn geïn -
troduceerd, wordt gewerkt aan verbe-
terde besteksvoorwaarden en is de Co-
de Milieu Verantwoord wegbeheer on-
dertekend door een aantal grote wegbe-
heerders. Dit betekent dat opdrachtge-
vers en wegbeheerders hun verant-
woordelijkheid nemen bij vooronder-
zoek en opdrachtverlening.
Het actualiseren en uniformeren van de
vergunningvoorschriften door de pro-
vincies heeft weliswaar prioriteit, maar
uit ervaring weten we dat dit dikwijls
een zaak van lange adem is. Veel van de
acceptatievoorwaarden zijn nog niet op
orde. Wij zouden het daarom toejuichen
als de sector in deze ook haar eigen ver-
antwoordelijkheid neemt en komt tot

een soort asfaltzorgvuldigheidsmodu-
le.”
Een voorzet voor deze module komt
binnenkort van het LOM. In een ‘fact-
sheet’ worden alle administratieve ‘ins’
en ‘outs’ nog eens besproken. Denk
hierbij aan melden met de juiste Eural-

codes, hoe een en ander moet worden
vastgelegd op de geleidebiljetten en
welke administratieve verplichtingen
dit alles met zich meebrengt. Ook wordt
het principe ‘TAG in = TAG uit’ bena-
drukt, zodat herkeuren wordt uitgeslo-
ten.

Zwakke plekken
Eén van de zwakke plekken zijn dus de
acceptatievoorschriften. De meeste ver-
gunningen schrijven een visuele con-
trole, gecombineerd met een adminis-
tratieve controle voor. Maar dit werkt in
de praktijk niet. PAK’s zijn met het blo-
te oog niet waarneembaar en instru-
mentarium om deze snel en nauwkeu-
rig aan te tonen, is te ongevoelig. 

“Het onderzoek van Gelderland en de VROM-Inspectie toont niet alleen het belang aan 
van ketenhandhaving, maar het wijst ook uit dat de acceptatieprocedures en vergunningvoor-

schriften om TAG op te sporen en gescheiden te houden, niet waterdicht zijn,” aldus Hans Colijn.



7

BBBBEEEEwwwweeeerrrrkkkkeeeennnn    ooookkkkttttoooobbbbeeeerrrr     2222000000008888

Colijn: “Wij willen een knip aanbrengen
tussen de ‘vooracceptatie’ en de ‘defini-
tieve (eind)acceptatie’ en ons daarbij la-
ten leiden door de nieuwe CROW-richt-
lijn ‘Omgaan met vrijkomend asfalt’.
Deze richtlijn kent helaas nog weinig
bekendheid. Het verschaft de ontdoener
de nodige handvatten om inzichtelijk te
maken of zijn materiaal zich al dan niet
leent voor hergebruik. Dat is het geval
als uit representatieve monsters blijkt
dat het materiaal minder dan 75 mg/kg
PAK-10 bevat. Door die essentiële in-
formatie vast te leggen en door te spe-
len aan een verwerker, kan deze zich
een beeld vormen van de kwaliteit. Boe-
zemt hem dit het nodige vertrouwen in,

dan kan de ontdoener het materiaal le-
veren. Natuurlijk biedt dit nog geen ga-
rantie. En als verwerker doe je er van-
zelfsprekend geen goed aan om iemand
op zijn blauwe ogen te vertrouwen. Met
andere woorden: aan de poort dient als-
nog de rest van de acceptatieprocedure
te worden doorlopen . Een betrouwba-
re steekproef moet daar op zijn minst
deel vanuit maken. Op dat punt stuiten
we echter op het probleem van het ge-
brek aan geschikt instrumentarium. Met
de huidige PAK-markers zijn alleen
concentraties van meer dan 250 mg/kg
PAK-10 aan te tonen. Bovendien hou-
den de gebruikers zich vaak niet aan de
gebruiksaanwijzing. Een alternatief

vormt de DLC-methode (Dunne Laag
Chromatografie) of nog beter de HPLC-
methode. Beide methodieken zijn uit-
sluitend in laboratoria toe te passen,
vergen dus meer tijd en zijn bovendien
aanmerkelijk duurder. Geen ideale situ-
atie dus. Vandaar dat wij het RIVM op-
dracht hebben verstrekt om met een be-
trouwbare, eenvoudige, snelle en be-
taalbare methode te ontwikkelen, die
hierin voorziet. Als men daarin slaagt
kunnen we er begin 2009 over beschik-
ken.” 

Waarschuwing
In de praktijk komt het nogal eens voor
dat de aannemer zich opwerpt als ont-
doener. Als dat het geval is, moet er in
feite bij de acceptant een lichtje gaan
branden. Formeel blijft de wegbeheer-
der namelijk altijd eigenaar van het ma-
teriaal en dus ook hiervoor verant-
woordelijk. Als op de documenten staat
vermeld dat de aannemer tevens ont-
doener is, moet de verwerker er extra
beducht voor zijn dat de partij kwalita-
tief gezien manco’s kan vertonen. 
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