ouIboy

Elk voordeel heeft zijn nadeel

Voor niet-gevaarlijk afval blijkt storten nauwelijks meer een optie. In theorie een
positieve ontwikkeling voor de recyclingbranche. Maar nu recent de lage WBM-
heffing voor gevaarlijk afval is afgeschaft, loopt de sector de kans met het risico
opgezadeld te worden dat gevaarlijk afval vermengd met niet-gevaarlijk afval rich-
ting recyclingbranche wordt gedirigeerd. Is verscherpt toezicht op het acceptatie-

beleid noodzakelijk?

Raymond Giessen, bedrijfsleider van de
divisie Sorteren bij de VAR, herkent zich
niet in dit beeld. “Je komt wel eens een
verdwaalde kitspuit tegen tussen het
bouw- en sloopafval, maar daar blijft
het ook bij. Natuurlijk is dat niet toege-
staan, maar zo’n omissie schaar ik on-
der de noemer ‘incidenten’. Daarente-
gen sturen wij stortafval steeds vaker
eerst de sorteerhal in om er alsnog uit te
halen wat erin zit. Lonend is dat niet di-
rect, maar voor het bewerkstelligen van
een gedragsverandering bij onze klan-
ten kan de informatie wel van nut zijn.
Wij koppelen die namelijk terug en ad-
viseren hen daar in de toekomst meer
aandacht aan te schenken. Wij hopen
dat die aanpak zijn vruchten zal afwer-
pen,” zegt Giessen.

Omgekeerde

Bert Krom van Afvalzorg is eveneens
niet beducht voor het vermeende risico.
Eerder het omgekeerde viel bij stort-
plaatsen te signaleren. “Partijen niet-ge-
vaarlijk afval vermengd met gevaarlijk
afval zagen wij meer dan eens de stort-
plaats opkomen. Dat heeft alles te ma-
ken met definities. Neem bijvoorbeeld
bitumineus afval. Volgens de regels is
dat gevaarlijk afval. Overgebleven
bouw- en sloopafval vermengd met drie
a vier procent bitumineus afval kon tot
voor kort met een lage WBM-heffing
worden gestort. Zo'n relatief klein vo-
lumeaandeel bestempelt namelijk al de
gehele partij tot gevaarlijk afval en viel
derhalve onder de lage heffingsgrond-
slag. In feite zette die modus de deur
wagenwijd open voor oneerlijke con-
currentie. Daar maakt deze wetswijzi-
ging een einde aan. Voor zo'n partij
geldt nu immers gewoon het hoge ta-
rief. Dat maakt het voor de ontdoener
niet langer lucratief zo’n partij op een
stortplaats aan te bieden. De sorteerbe-
drijven zullen deze ontwikkeling dan
ook toejuichen,” denkt Krom.

De impact van het nieuwe beleid dat

grof huishoudelijk afval voor verwijde-
ring eerst ontdaan moet zijn van her-
bruikbare stromen, ziet hij voor zijn sec-
tor niet als een bedreiging. Krom: “Grof
huishoudelijk afval ging in de praktijk
vanwege de hoge stortkosten toch al de
poort van een stortplaats voorbij. De
storttarieven zijn namelijk aanmerkelijk
hoger dan die van verbranden. Bij de af-
valverbrandingsinstallaties zullen ze het
effect van dit nieuwe beleid wel aan den

lijve ondervinden. Uit oogpunt van
duurzaamheid lijkt dit dan ook een
maatregel die hout snijdt.”

Gemiste kans?

In een brief d.d. 22 juni 2009 heeft mi-
nister Cramer de Tweede Kamer naar
aanleiding van een daartoe strekkende
motie medegedeeld geen bezwaar te
hebben tegen de aanpassing van de mi-
nimumstandaard voor grof huishoude-
lijk restafval. In plaats van verbranden
ligt het primaat nu bij bewerken. Wat
vervolgens resteert gaat alsnog de ver-
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brandingsoven in. Ogenschijnlijk een
opsteker voor de recyclingbranche. He-
laas moet de minimumstandaard het
zonder ambitieniveau doen. De praktijk
zou dan ook wel eens kunnen zijn dat
slechts de krenten uit de pap worden
gehaald en het wat moeilijker te recy-
clen restafval alsnog wordt verbrand.
De ongekend lage verbrandingstarieven
maken al snel dat afvalrecycling nau-
welijks loont.

Een significante toename van grof huis-
houdelijk afval hebben de sorteerbe-
drijven tot nu toe niet kunnen constate-
ren. Wellicht vindt dit mede zijn oor-
zaak in het feit dat de inschrijving op
percelen nog maar net van start is ge-

gaan.




