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1. Inleiding 

1. Uit de tekst is niet duidelijk op te maken welke documenten wel en niet tot het LAP behoren.

2. Terugblik 

2. Aangegeven is dat stimulering voor verdere nuttige toepassing in de achter ons liggende LAP-periode een beperkt resultaat heeft gehad. 

Het zou goed zijn aan te geven welke de oorzaken hiervan zijn, om op basis hiervan de nodige maatregelen te kunnen nemen. Op het gebied van scheiden aan de bron leert de praktijk onder meer dat er tussen gemeenten duidelijke verschillen in succes zijn. 
Ook heeft het Duitse stortverbod voor onbehandelde afvalstromen in juni 2005 duidelijke consequenties gehad voor de be- en verwerking van Nederlands afval.

Ten aanzien van huishoudelijk afval is een analyse van de werkwijze van Vlaanderen, waar het volume huishoudelijk restafval circa 160 kg per inwoner is (in Nederland circa 250 kg/inw.), in dit verband wellicht te overwegen.   

3. Het verminderde storten van brandbaar restafval na 2007 is niet alleen gelegen in het feit dat er nieuwe verbrandingscapaciteit is gerealiseerd, maar is mede te danken aan het feit dat de recyclingsector veel geïnvesteerd heeft, waardoor meer is gerecycled. 
4. Termen, definities en begripbepalingen

4. Het begrip ‘energie efficiency’ van een afvalverbrandingsinstallatie wordt regelmatig verward met het ‘energie-rendement’. Voorgesteld wordt de relatie tussen beide begrippen globaal aan te geven zoals ook in het BRBS visie document “Kansen benutten, recycling in CO2 perspectief” is gebeurd.

5. In paragraaf 4.4.1 wordt verwezen naar de nieuwe definitie van “bijproduct”. 
Uit diverse reacties in het veld maken wij op dat deze nieuwe definitie door velen wordt gezien als een mooie ontsnapping van de afvalstatus. Vanuit de bouwbranche is al aangegeven dat “schoon” puin bij een sloop gezien kan worden als “bijproduct”. Het is van groot belang om in het LAP aan te geven dat materialen altijd afvalstoffen blijven wanneer de houder de intentie heeft zich daarvan te ontdoen. Wij pleiten voor een nadere toelichting in het LAP2 die het onderscheid tussen “echte” bijproducten en afvalstoffen verduidelijkt.

6. Voor de ‘Einde-afvalfase’ zijn in artikel 6 van de Europese Kaderrichtlijn Afvalstoffen de criteria vastgesteld. Voor een aantal afvalstromen wordt nu overwogen om Europees breed te komen tot specifieke criteria. De overige afvalstromen zullen een case by case benadering kennen.
In de huidige tekst van het LAP2 wordt vooralsnog hieraan voorbijgegaan en zal het ‘Vervallen van de afvalstatus’ worden beoordeeld op basis van relevante jurisprudentie.

Gezien de alom gevraagde duidelijkheid pleit de BRBS om naast de in paragraaf 4.2 genoemde twee bepalingen uit de nieuwe Kaderrichtlijn eveneens de bepaling 
‘Einde-afvalfase’ in het LAP2 op te nemen.  

Indien betreffende bepaling uit de nieuwe Kaderrichtlijn niet wordt opgenomen in het LAP2, gaat de BRBS er vanuit dat alle in dit verband op de website van SenterNovem gepubliceerde uitspraken en beslissingen gehandhaafd blijven tot op het moment dat de criteria vanuit de nieuwe Kaderrichtlijn daadwerkelijk in het LAP2 zijn opgenomen. Dit om niet èn bij het vaststellen van het LAP2 èn bij het vaststellen van de Europese criteria deze casussen op hun status te moeten beoordelen.

5. Uitgangspunten

7. In de tekst op bladzijde 39 wordt gesproken over het feit dat speciale installaties ten behoeve van industriële stoom of warmteproductie qua energieopbrengst weinig verschillen met AVI’s die direct stoom leveren aan de industrie. 

Hierbij dient de kanttekening gemaakt te worden dat specifieke installaties primair bedoeld zijn ten behoeve van energieopwekking en brandstof op specificatie aangeleverd krijgen, terwijl AVI’s primair bedoelt zijn voor verwijdering van brandbaar afval.

Voor een groot deel van het huidige AVI-park zal het dan ook moeilijk blijken te zijn om hoge percentages restwarmte nuttige te kunnen toepassen.  

8. Op bladzijde 39 wordt gesproken over een te verwachten reductie van circa 2,6 Mton CO2 door rendementsverbetering en uitbreiding van AVI’s. In het visiedocument van de BRBS “Kansen benutten, recycling in CO2 perspectief” wordt op basis van dezelfde KEMA studie afhankelijk van de uitgangspunten veel minder CO2 reductie berekend. 

Daarnaast wordt in het visiedocument van de BRBS door SenterNovem onderschreven, dat met recycling ‘substantieel’ meer ‘milieutechnische winst’ te boeken is.
9. Op bladzijde 39 en 40 worden tegengestelde signalen afgegeven. Enerzijds wordt in paragraaf 5.3 met betrekking tot ‘milieubelasting’ aangegeven ‘levert hergebruik het meeste op’ waaronder hergebruik van papier en het vergisten van GFT. 
Anderzijds wordt aangegeven dat diezelfde materiaalstromen bij verbranding als duurzame energie kunnen worden aangemerkt. 

10. De BRBS stelt dat elke maatregel waardoor de bestaande AVI-capaciteit niet voldoende benut wordt een maatregel is die een gevaar voor recycling inhoud. 
De BRBS pleit dan ook voor het intrekken van het ‘flexibel invoerplafond’ en het volledig open hebben van de grenzen voor verbranden in de vorm van verwijderen. 

11. De Erasmus Universiteit stelt in haar studie dat de efficiëntie van het afvalbeheer nog niet optimaal is vanwege onder meer: “Er is geen vrije afstemming tussen vraag en aanbod. Dit komt doordat er veel langjarige contracten bestaan tussen gemeenten en verwijderingsinrichtingen en financiële risico’s van veel afvalverbrandingsinstallaties worden afgedekt door gemeenten”. Ondanks dat het LAP2 sterk uitgaat van marktwerking wordt geen oplossing gegeven voor de door de Erasmus Universiteit gestelde problematiek. Betreffende problematiek is nu deste prangender nu de kans groot is dat er binnenkort een AVI-overcapaciteit zal zijn. De eerste tekenen hiervan zijn nu (januari 2009) al te zien.

Er zal een keuze gemaakt moeten worden of en hoe deze problematiek op te lossen om meer milieuwinst te realiseren.

6. Ketengericht afvalbeleid

12. De BRBS heeft grote waardering voor de denkrichting van ketengericht afvalbeleid en werkt hier graag aan mee. Het feit dat in LAP2 nu de aandacht voor de afvalschakel wordt verminderd, doet geen recht aan verdere hergebruiks- en recyclingmogelijkheden en innovatie van de sector. De nog in de ‘kinderschoenen’ staande afvalsector dient juist nu de kans te krijgen om tot wasdom te komen en om uit te groeien tot een sector die zowel milieuhygiënisch als ook economisch van groot belang voor de Nederlandse samenleving zal zijn. 

BRBS weerlegt in haar visiedocument “Kansen benutten, recycling in CO2 perspectief” de idee uit paragraaf 6.1: ’Langzamerhand lopen we tegen de grens van de mogelijkheden tot verder vermindering van de milieudruk door afval (zoals het verder verminderen en beter hergebruiken van afval) via sectoraal afvalbeleid’.
Ook het in het kader op bladzijde 47 gestelde: “Maatregelen tot beter te recyclen afvalstromen zouden bijvoorbeeld kunnen leiden tot producten die uit materialen bestaan die met meer verlies van biodiversiteit gewonnen zijn of die ……” is een weinig onderbouwde stelling.

7. Afvalbeheerscenario’s en 8. Doelstellingen

13. Van belang is de behaalde en niet behaalde doelstellingen uit de vorige LAP-periode  te analyseren en hieruit lering te trekking. Hiermee kan getracht worden vast te stellen  waarom de doelstelling van 60% nuttige toepassing van (grof) huishoudelijk afval in de vorige periode niet gehaald is en wat de drijvende kracht is geweest van de absolute ontkoppeling tussen het BBP en het afvalvolume in de periode tussen 2000 en 2006. 

Met de doelstellingen voor nuttige toepassing, zoals nu in het LAP2 geformuleerd, zal de absolute ontkoppeling zoals tussen het BBP en het afvalvolume ongedaan worden gemaakt en zal het afvalvolume tot 2021 jaarlijks weer in hetzelfde tempo stijgen zoals in de jaren tussen 1985 en 2000 het geval was.

BRBS acht een dergelijke doelstelling weinig ambitieus. Deze doelstelling doet geen recht aan de mogelijkheden die de markt van afvalbe- en verwerkers nog biedt. 

14. Op bladzijde 65 wordt aangegeven dat ‘bezien wordt of deze cijfers als gevolg van de nieuwe definities moeten worden aangepast’.
Met betrekking tot onder meer de nieuwe definities ten aanzien van nuttige toepassing voor verbranden zullen een aantal AVI’s in Nederland onder nuttige toepassing gaan vallen. Hierdoor zal een deel van de doelstelling van 85% nuttige toepassing in 2015 en 2021 enkel door definitiewijziging behaald worden. Voor deze situaties dienen de doelstellingen zonder meer en naar evenredigheid aangepast te worden. 

15. In de hoofdstukken 7 en 8 wordt een onderverdeling gemaakt naar nuttige toepassing, verbranden en storten. Door deze onderverdeling komt de voorkeursvolgorde 
(Ladder van Lansink) uit de Wet milieubeheer niet tot zijn recht en zal ook, vanwege de onderscheiden milieueffecten van de verschillende sporten van de Ladder van Lansink, het overall milieueffect minder duidelijk worden. 
Doordat de nieuwe Kaderrichtlijn Afvalstoffen ook verbranden met energieopwekking (vanaf circa 30% E-rendement) aan elektriciteit als nuttige toepassing aanmerkt, wordt het inzicht in kwaliteiten van nuttige toepassing zoals hergebruik, recycling en verbranden met energieopwekking steeds minder zichtbaar. 
De BRBS pleit voor het opsplitsen van de term nuttige toepassing in categorieën zoals in de Wet milieubeheer is aangegeven. 

16. Nederland heeft een goede traditie en historie op het gebied van afvalbeheer en is lange tijd ook koploper geweest op het gebied van efficiënt afvalbeheer. 
De Europese doelstellingen zijn een compromis tussen landen die op het gebied van afvalbeheer ‘leading’ zijn en landen waar nog weinig of niets aan afvalbeheer is gedaan. De Europese doelstellingen als referentie te nemen betekent voor de Nederlandse situatie van afvalbeheer eerder teruggang dan een stimulans naar steeds beter. 
Terugvallen op ‘middelmatige’ Europese recyclingdoelstellingen betekent voor Nederland dat een hoogwaardige infrastructuur voor afvalbeheer dreigt te worden ondermijnd en Nederland een waardevol exportproduct in kennis en kunde op het gebied van recycling en afvalbeheer uit handen geeft.

Voorlopig staat deze Nederlandse sector wereldwijd nog in hoog aanzien.

Vanuit economisch oogpunt en werkgelegenheid, maar ook vanuit de doelstelling om te komen tot materialenbeheer, zal de Nederlandse overheid blijvend aandacht moeten geven aan deze sector om ruim voor te blijven op de standaarden van Europa.

10. Instrumentarium

17. In de beginperiode van het eerste LAP zijn met name de zogenaamde ‘vrije tonnen’ door verbranders tegen relatief hoge prijzen ingekocht. Met name de afgelopen jaren zijn de verbrandingstarieven van de zogenaamde ‘vrije tonnen’ gezakt, met als gevolg dat verbranden concurreert met recyclen.

18. De verbrandingsbelasting dient niet als een doel op zich te worden gezien, maar als middel om de afvalverwerking in Nederland op een hoger plan te brengen. 
Het gaat de recyclingsector met name om voorwaarde scheppend beleid, waarmee recycling wordt gestimuleerd, de onderste sporten van de Ladder van Lansink (storten en verbranden zonder aansprekende energieterugwinning) worden ontmoedigd en een maximaal milieurendement wordt gerealiseerd tegen acceptabele kosten.

Vrijwel alle nationale als ook internationale studies geven aan dat in het kader van minder milieudruk voor de meeste materialen materiaalhergebruik te prefereren is boven verbranden. 

19. In het kader van de genoemde nadelen van een (‘vooralsnog niet verhoogde’) verbrandingsbelasting stellen wij het volgende:

· De langlopende contracten waaraan gemeenten vastzitten, is volgens de studie van de Erasmus Universiteit uit 1999 een van de redenen waarom de efficiëntie van het afvalbeheer nog niet optimaal is. Voor een verdere optimalisatie van efficiënt afvalbeheer zal deze problematiek moeten worden opgelost.

Juist nu dient de politieke keuze gemaakt te worden in welke richting Nederland zich moet gaan ontwikkelen. Hiervoor moeten de juiste inzichten gegenereerd worden om een gefundeerd besluit te kunnen nemen over het te voeren afvalbeleid. 
De BRBS heeft in haar visiedocument “Kansen benutten, recycling in CO2 perspectief” aangegeven hoe met beleidsondersteuning van de huidige initiatieven in de markt er in 2020 een aanzienlijke milieuwinst geboekt kan worden. 

De gevolgen van een dergelijk beleid op de (beperkte) maatschappelijke kosten zijn nog onvoldoende inzichtelijk. 

De BRBS pleit daarom voor een onderzoek dat dit inzicht geeft, waarbij onder meer de volgende vragen beantwoordt dienen te worden:

· welke negatieve gevolgen hebben (nieuwe) langlopende contracten van verbrandingsinstallaties op de recyclingbranche en de te behalen milieuwinst;

· welke kosten kan een gemeente besparen door (meer) bronscheiding en hoeveel milieuwinst kan hiermee geboekt worden;

· hoeveel CO2 kan er tegen welke kosten bespaard worden en hoe verhoudt zich dit met de huidige CO2 prijzen;

Overigens wordt in verschillende Europese landen al wel een verbrandingsbelasting toegepast. 
· BRBS pleit voor maximaal materiaalhergebruik. Er zullen echter altijd afvalverbranders noodzakelijk blijken te zijn. Door het energierendement van een verbrander als beleidsinstrument te nemen, een gedifferentieerde verbrandingsbelasting naar ratio van gerealiseerd energierendement, wordt nadrukkelijker ‘energie uit niet recyclebaar restafval’ gestimuleerd.

· Voorkomen moet worden dat verbranden duurder wordt dan storten.

· Alleen bij een AVI-overcapaciteit dient een verbrandingsheffing overwogen te worden.

20. Vanuit de Wet milieubeheer dient doelmatig afvalbeheer te worden nagestreefd. 
Dit kan betekenen dat eerder vrijgegeven markten meer gereguleerd dienen te worden, zeker als dit ‘kan leiden tot minder aanbod voor een bedrijfstak’ van afvalverwerking die in het kader van milieuwinst minder gewenst is dan alternatieve verwerkingstechnieken.
21. BRBS ondersteunt de wens tot deregulering om nuttige toepassing van afvalstoffen te stimuleren. Het opnemen van voorbeelden in het LAP kan tot ongewenste precedenten leiden. Zo blijkt de huidige praktijk van co-vergisting in voorkomende situaties mogelijk wel tot deregulering te leiden maar ook tot slechtere milieuprestaties. 

11. Minimumstandaard 

22. Dat voor het nieuwe LAP2 wordt uitgegaan van de oude MER van het eerste LAP lijkt niet logisch. In de achter ons liggende periode van het eerste LAP is er veel veranderd. Ten aanzien van steenachtige afvalstoffen geeft de BRBS in bijgaande bijlage voor ‘puin en zeefzand’ een eerste overzicht van aan te passen aspecten in betreffende MER. 
Met name ook voor die sectorplannen waarin de minimumstandaard is gewijzigd is een gedegen (LCA-) analyse / onderbouwing gewenst. Dit ook aangezien bedrijven alleen gemotiveerd van de vastgestelde minimumstandaarden mogen afwijken. 

23. Voor gescheiden ingezameld groenafval wordt aangegeven dat ‘nuttige toepassing in de vorm van materiaalhergebruik’ is gewijzigd in ‘nuttige toepassing’. Gezien het feit dat het LAP2 de ondertitel ‘Naar een materiaalketenbeleid’ heeft meegekregen, zal bij overeenkomstige LCA-uitkomsten materiaalhergebruik het primaat moeten krijgen.

24. In de verschillende sectorplannen wordt ‘nuttige toepassing’ als minimumstandaard aangegeven. ‘Nuttige toepassing’ is geen term in het kader van de voorkeursvolgorde uit de Wet milieubeheer. De BRBS pleit voor het in de sectorplannen opnemen van de terminologie zoals genoemd in de Wet milieubeheer. 

25. Aangezien de KRA nog niet van toepassing is, zal verbranden met een voldoend hoge Energie efficiency (> 0,6 of > 0,65) in het huidige LAP2 nog niet als nuttige toepassing gedefinieerd kunnen worden. Toch lijkt in een aantal sectorplannen met nuttige toepassing verbranden bedoeld te worden. Van belang is dat de sectorplannen hierin duidelijk zijn.

26. De BRBS juicht de beslissing toe om genoemde vergunningen een looptijd te geven voor onbepaalde tijd. Een eenvoudig te behalen verdere vermindering van de administratieve lastendruk kan bereikt worden door alle betreffende milieuvergunningen middels een ambtelijke wijziging om te zetten tot vergunningen voor onbepaalde tijd.
14. Afvalscheiding

27. Dit hoofdstuk legt te zeer de nadruk op scheiden aan de bron versus verbranden of storten. Er wordt slechts beperkt ingegaan op de sector van sorteerinstallaties die zich richt op het scheiden van droge sorteerbare componenten of fracties uit BSA, BA en grof HHA. 
Wij vragen hier meer aandacht voor, waarbij het belangrijk is aan te geven dat de laatste jaren de recyclingsector sterk is geïnnoveerd door toepassing van voor de sector nieuwe technieken zoals Near Infra Red en eddy current systemen.

28. De Cradle to Cradle filosofie kent twee centrale kringlopen te weten de bio- en technokringloop. De wijze waarop in Nederland met materialen wordt omgegaan past grotendeels in deze filosofie. Afvalscheiding kan wellicht nu al beter worden omschreven als materialenscheiding, waarna deze materialen vervolgens kunnen worden gerecycled. Scheiden van materialen is een van de centrale thema’s in de technokringloop. 
BRBS stelt voor om in dit hoofdstuk de link naar de Cradle to Cradle filosofie te leggen.   

29. Het gestelde op pagina 100 “Zo is een mengsel van verschillende afvalstoffen meestal niet of moeilijk geschikt te maken voor materiaalhergebruik en moet worden verbrand of gestort.” is onjuist. 
In Nederland staat voor enkele miljoenen afvaltonnen aan sorteercapaciteit opgesteld voor het scheiden van gemengde afvalstromen. Dit geeft aan dat het loont om mengsels van afvalstoffen geschikt te maken voor materiaalhergebruik, waarmee een aanzienlijke milieuwinst geboekt wordt.

Om diezelfde reden dient ondermeer de eerste alinea op pagina 104 ster genuanceerd te worden.

30. Nascheiden is een onduidelijk term. Beter is te spreken over scheiden in sorteerinstallaties even zo goed als gesproken wordt over scheiden aan de bron. 

31. Onduidelijk is waarom het bewerken van brandbaar restafval alleen is toegestaan als er daarna geen deelstroom wordt gestort. Een degelijk beleid druist in tegen de voorkeursvolgorde voor afvalbeheer uit de Wet milieubeleid en materialenketenbeleid. 

Daarbij merken wij op dat als het overheidsbeleid zich niet ook op de ‘achterkant’ van de keten richt, er een kans op meer dan 5 Mton CO2 reductie per jaar wordt gemist (zie ook het visiedocument “Kansen benutten, recycling in CO2 perspectief” van de BRBS). 

32. Hieronder treft u onze algemene reactie op uw argumentatie op pagina 104 waarom geen aanvullende sturing voor scheiding in sorteerinstallaties (“nascheiding”) zal worden doorgevoerd.

Het lijkt erop dat de argumenten met name zijn aangegeven vanuit het perspectief van huishoudelijk afval. Huishoudelijk afval wordt doorgaans niet door sorteerinstallaties bewerkt. Er dient dan ook veel meer vanuit het perspectief van droge sorteerbare afvalstormen geredeneerd te worden.

Buiten het feit dat minder aanbod bij AVI’s gewenst of ongewenst is, treft het ons dat “nascheiden” wel als een bedreiging voor het aanbod van AVI’s wordt gezien en scheiden aan de bron niet.

Ook het enkele feit dat ‘veel scheidingscapaciteit noodzakelijk’ is, kan niet zonder meer als een argument gelden.  

16. Aspecten voor vergunningverlening

33. De tekst in paragraaf 16.2 bladzijde 112 zorgt voor in de praktijk ondoenlijke situaties. Inrichtingen kunnen niet verantwoordelijk worden gesteld voor alle nog niet geaccepteerde en niet gestorte vrachten, die zich op het terrein begeven / bevinden. 

Als ‘aan de poort’ op basis van de eerste inspectie vastgesteld wordt dat betreffende vracht niet gelost mag en gaat worden, kan de terreineigenaar niet verantwoordelijk gesteld worden voor de verdere afhandeling van deze vracht.  

Er zou een betere definitie moeten komen in de Wet Milieubeheer over het begrip “houder” en “accepteren van afvalstoffen”. 

Wellicht is het nodig de relevante wetgeving in deze aan te passen dan wel aanvullende beleidsregels op te stellen, die ervoor zorgen dat afvalbedrijven niet kunnen worden vervolgd als de acceptatieprocedures op correcte wijze zijn toegepast.
Naar aanleiding van de op bladzijde 112 aangegeven bullets:

· Bij de eerste bullet dient aangegeven te worden dat het alleen gaat om de afvalstoffen.
· Bij de op één na laatste bullet dient toegevoegd te worden (indien van toepassing dan wel relevant).
34. Voor branches wordt de mogelijkheid geboden om voor specifieke situaties tot uniformering te komen. De afgestemde documenten zullen als achtergronddocumenten in het LAP worden opgenomen. Onduidelijk is met wie deze documenten dienen te worden afgestemd. De BRBS pleit ervoor deze afstemming op centraal niveau (VROM) te laten gebeuren.

35. Met de aangegeven reikwijdte van het AV en AO / IC-beleid worden de ‘kleinere’ bedrijven ontzien. Dit lijkt naar deze bedrijven een charmant gebaar, echter in het kader van ‘vele kleintjes maken een grote’ en ‘gelijke monniken gelijke kappen’ pleit de BRBS ervoor om betreffend beleid niet afhankelijk te maken van de grootte van een inrichting. 

Illegaliteit en freeriders blijkt één van de speerpunten van het grootscheeps ingezette Front Office Afval te zijn. Één van de belangrijke oorzaken is het feit dat door de veranderende wetgeving, die gekoppeld is aan het IVB, kleinere afvalverwerkende bedrijven voor handhavende instanties steeds minder zichtbaar zijn en handhaving hier dan ook sterk achterblijft. 

18. Mengen
36. De tekst na de twee uitgangspunten op bladzijde 120 is onduidelijk en is geen verbetering ten opzichte van de tekst zoals deze in het eerste LAP stond.
“Onder bepaalde condities kunnen verschillende afvalstromen echter net zo goed of soms zelfs beter samengesteld worden verwerkt. Dit is bijvoorbeeld het geval bij verwerking van afvalstoffen in afvalwaterzuiveringsinstallaties ven verbrandingsinstallaties, waar een sterk fluctuerende samenstelling van de invoer een negatief effect heeft op het verwerkingsproces. Het samenvoegen van stromen om een meer homogene samenstelling te verkrijgen komt in dit geval de verwerking ten goede. Ook met het oog op transportefficiency kan het samenvoegen van afvalstromen voordelen hebben.

Het samenvoegen van qua aard, samenstelling en concentratie niet met elkaar vergelijkbare (verschillende) afvalstoffen wordt verder mengen genoemd.”

19. Nuttige toepassing

37. Conform hoofdstuk 14 stellen wij voor om de term ‘nascheiden’ te wijzigen in ‘scheiden in sorteerinstallaties’.

20. Verbranden als vorm van verwijdering

38. Conform hoofdstuk 14 stellen wij voor om de term ‘nascheiden’ te wijzigen in ‘scheiden in sorteerinstallaties’

39. Aangegeven is dat als belangrijkste doel van scheiden door sorteerinstallaties wordt gezien: ‘…was het verkrijgen van hoogcalorische fracties die als brandstof kunnen worden ingezet”. Het doel van scheiden in sorteerinstallaties is een geheel andere. 
In de dagelijkse praktijk worden in bestaande installaties primair diverse materialenstromen afgescheiden zoals verschillende houtkwaliteiten, papier / karton, kunststoffen ( PVC, HDPE, folie, harde kunststoffen), metalen, dakafval, tapijt etc. Aanvullend worden door sommige sorteerinstallaties secundaire brandstoffen geproduceerd.

40. Het op bladzijde 128 in de 3e alinea gestelde, acht de BRBS onjuist. Volgens de BRBS zal veel eerder dan in 2011 er een evenwicht zijn tussen aanbod brandbaar restafval en de beschikbare verbrandingscapaciteit. Verwezen wordt naar het BRBS visiedocument van 2007 “Naar duurzaam grondstoffenmanagement, Recycling als voorportaal”.

22. Monitoring

41. In dit hoofdstuk wordt geen melding gemaakt over monitoring van de doelstellingen die zijn gesteld in het kader van Ketengericht afvalbeleid (hoofdstuk 6). De BRBS acht het wenselijk een systeem te ontwerpen dat de behaalde resultaten in het kader van Ketenbeleid eveneens vastgesteld kunnen worden. 

Commentaar op de Bijlagen
Bijlage 3
42. Bouw- en sloopafval

De definitie voor bouw- en sloopafval is onjuist weergegeven. Naast de genoemde afvalstromen behoren ook de afvalstromen voorkomend uit de GWW-sector tot de 
bouw- en sloopafvalstroom. Beter is de definitie over te nemen uit NEN 5884.
43. Nascheiden

Nascheiden is een onduidelijke term. De BRBS stelt voor de term scheiden in sorteerinstallaties te gebruiken, even zo goed als gesproken wordt over scheiden aan de bron. 

Bijlage 4
44. Sectorplan 1. Huishoudelijk restafval (inclusief grof)

Gezien de volledig andere bewerking van grof HHA en HHA restafval dienen deze twee afvalstromen in aparte sectorplannen te worden besproken. Uit grof HHA kan en wordt tot 60% recyclebaar materiaal teruggewonnen. 

In het plan wordt sorteren en andere bewerkingen toegestaan, gericht op nuttig toepassing. De voorwaarde dat geen deel- of residustromen gestort mogen worden, mist elke logische grond en is milieuhygiënisch in veel gevallen onwenselijk.

45. Sectorplan 2. Restafval van bedrijven

In het plan wordt sorteren en andere bewerkingen toegestaan, gericht op nuttig toepassing. De voorwaarde geen deel- of residustromen gestort mogen worden, mist elke logische grond en is milieuhygiënisch in veel gevallen onwenselijk. 

46. Sectorplan 8 Gescheiden ingezameld groenafval

De minimumstandaard voor gescheiden ingezameld groenafval is van ‘nuttige toepassing in de vorm van materiaalhergebruik’ gewijzigd in ‘nuttige toepassing’. 
Gezien het feit dat het LAP2 de ondertitel ‘Naar een materiaalketenbeleid’ heeft meegekregen zal juist bij overeenkomstige LCA-uitkomsten materiaalhergebruik het primaat moeten krijgen.

In de in dit kader uitgevoerde LCA is niet meegenomen dat voor composteren van GFT afval en kassenafval een minimum aan ‘structuurmateriaal’ noodzakelijk is.
Als betreffend ‘structuurmateriaal’ met subsidie verbrand wordt, is composteren niet meer rendabel.

47. Sectorplan 11 Kunststof
Gesteld wordt dat ‘Voor kunststofafval waarvoor materiaalhergebruik niet mogelijk is, ……., is de minimumstandaard verbranden in de vorm van verwijdering’.
Wij geven u aan dat de meeste AVI’s betreffende meestal hoogcalorische afvalstromen niet zonder meer kunnen verwerken. Hiervoor is in voorkomende gevallen het opmengen met laag calorische stromen noodzakelijk om daarmee een mix te verkrijgen die - op het stookdiagram past -. 
Voor een optimalere efficiëntie van afvalbeheer ligt het in de rede om de acceptatie-eisen van verbranders in relatie te brengen met het stookdiagram van betreffende installatie.  

48. Sectorplan 24 Reststoffen van energiewinning uit biomassa

Zie ook sectorplan 8. Graag zien wij de effecten van een te kort aan “structuurmateriaal” voor composteren in betreffende LCA-studie in beeld gebracht.

49. Sectorplan 33 Dakafval
Vanwege de aard van dakafval wordt deze stroom bij de huidige verbrandingsinstallaties veelal geweigerd. Storten is en zal voorlopig nog de minimumstandaard moeten zijn. 

50. Sectorplan 41 Verpakkingen algemeen
Onduidelijk is waarom voor niet herbruikbaar kunststof en houten verpakkingsafval een andere redactie (nuttige toepassing) wordt gebruikt dan voor niet herbruikbaar papieren verpakkingsafval (verbranden in de vorm van verwijdering).

Bijlage
Overzicht van aan te passen aspecten in de MER van het eerste LAP 


inzake puin en zeefzand. 

Actualisering van de milieuanalyse paragraaf “puin en zeefzand” van de 
Mer-LAP is noodzakelijk, dit ten behoeve van een betere profilering van granulaat als toeslagmateriaal in beton.

Onderstaand worden een aantal aspecten aangegeven die gewijzigd zijn ten opzichte van de oude MER van het eerste LAP.

Enkele aandachtspunten hierin zijn:

· Het geprognosticeerde volume van 12 Mton puin (exclusief asfalt) in 2006 is achterhaald. In werkelijkheid werd in 2005 reeds 17 Mton puin verwerkt. 

· Uit de resultaten van de in 2006 uitgevoerde scenariostudie blijkt de hoeveelheid puin nog verder te stijgen tot 30 Mton in 2025 waarvan ¾ betonpuin.

· Dat alleen betongranulaat in aanmerking komt als toeslagmateriaal in beton is een misvatting.

· Inmiddels lijkt de afzet van recyclinggranulaat als funderingsmateriaal in de GWW-sector naar een verzadiging te tenderen.

· Dat zeefzanden gewassen moeten worden vanwege het te veel aan zeer fijne deeltjes (< 63 μm) is een misvatting.

· In 1997 zou nog 44 % metselwerkpuin en 93% sorteerzeefzand zijn gestort. Anno 2006 wordt minder dan 1 % puinachtige fractie gestort en mag sorteerzeefzand niet meer gestort worden.

· In de afgelopen 2 jaar zijn twee relevante CUR-aanbevelingen ontwikkeld te weten CUR-106 (50 % tot 100% betongranulaat als vervanger voor grind) en CUR-112 (BSA-zanden als alternatief voor primair zand).

· In het huidige document wordt er geen onderscheid gemaakt in de soorten BSA zanden.

Te onderzoeken scenario’s in de MER kunnen zijn:
· De toepassing van zoveel mogelijk menggranulaat in plaats van betongranulaat in wegfunderingen.

· Toepassen van recyclinggranulaat (betongranulaat en of menggranulaat) in beton.
· Toepassen van BSA-zanden in beton.
